Trafikudvalget

TRU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 252

Offentligt

Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 Kegbenhavn K

Trafikudvalget har i brev af 21. maj 2007 stillet mig folgende spergsmal 252
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 252:

“Ministeren bedes kommentere henvendelse af 18. maj 2007 fra letbaner.dk

vedrerende Trafikstyrelsens plan for jernbanetrafikken i Danmark, jf. TRU alm.

del bilag 433.”
Svar:

Foreningen Letbaner. DK stiller sig positive overfor at der i indspillet til infra-
strukturkommissionen om mulige udbygninger af baneinfrastrukturen i opleg-
get "Strategiske perspektiver for udvikling af baneinfrastrukturen” stilles for-
slag om at etablere letbaner i Arhus, Odense og Aalborg.

Det er jo gleedeligt, at foreningen er tilfreds. For en ordens skyld skal det dog
anfares, at det i forslaget ogsa hedder, at anleeg til fremme af kollektive trafik —
hvilket ogsé kan vere andre lgsninger end letbaner - i de stgrre kommuner ma
tage udgangspunkt i den bedst mulige imgdekommelse af lokale gnsker og be-
hov, samt forudsatte en betydelig lokal finansieringsandel. Det er altsé gjort til
en forudsatning, at de lokale kommuner vil vaere med til at finansiere en vae-
sentlig del af investeringerne eller eventuelt hele anlaegget.

Hvad angar Kebenhavns vestegn er det en misforstéelse, at der i oplaegget en-
tydigt foreslas en S-bane til erstatning for en letbane i Kebenhavns Vestegn.
Det foreslés, at der i det scenarium, som omfatter en mellemstor investering i
baneinfrastrukturen, etableres en skinnebaren tvaerforbindelse i Kgbenhavns
vestegn. Det navnes i teksten, at det “kan vare en mulighed” at etablere en yd-
re Ringbane i Kgbenhavn baseret pa S-bane teknologi, som "alternativ til en
letbane.” Heri ligger, at man inden det tidspunkt, hvor der matte skulle tages
stilling til en sddan baneforbindelse, ber undersege, om en S-baneteknologi
kunne vere en fordel i forhold til en letbane, herunder i gvrigt ogsa hvilke kon-
sekvenser det ville give for fordelingen af finansieringsansvaret. Udsagnet in-
debaerer ikke at en letbanelgsning er opgivet.

Det er korrekt, at det i opleegget er omtalt, at Cityringen kan udvides med fode-
linier i retning mod Brenshgj/Husum, Sydhavnen/Ny Ellebjerg samt mod
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Nordhavnen, og at det pa lengere sigt er en mulighed, at andre udvidelser kan
komme pé tale f. eks. en Metrocityring II.

I det meget ambitigse scenarium for satsning pa skinnetrafikken er der forud-
set investeringer til en storre udvidelse af metroen “sdsom en metrocityring II”,
men ikke ngdvendigvis lige preecis en sddan.

For den videre udbygning af metroen galder - ligesom for eventuelle letbaner i
Arhus, Odense og Aalborg — at de faktiske planer i hgj grad ma bero pé lokale
beslutninger, da udferelsen af de eventuelle anleeg vil athaenge af den lokale fi-
nansiering.

De fremtidige tekniske lasninger og linieferinger mé selvsagt forventes at blive
gjort til genstande for mange og grundige overvejelser inden beslutninger. Den
forste afgrening, som underseges nermere, er en fadelinie mellem Cityringen
og Brenshgj og evt. videre mod nordvest. Som tidligere oplyst i mine svar pa
sporgsmal til lovforslaget om metrocityringen er Kebenhavns Kommune géet i
gang med at undersgge denne afgrening, og herunder ogsa alternativ betjening
i form af letbane eller hgjklasset bus. Staten folger disse undersogelser, men er
ikke gkonomisk engageret i dette projekt.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen
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